QUESTAGXVt DA POTENCIA DIVINA.

Depois de termos tratado da ciéncia e da vontade divinas, e do que lhes

concerne, resta-nos tratar da poténcia divina.
E nesta questao discutem-se seis artigos:

. Se Deus tem poténcia;

. Se a sua poténcia é infinita;

1
2
3. Se onipotente;

4. Se pode tornar o passado inexistente;
5

6

. Se Deus pode fazer o que nao faz ou deixar de fazer o que faz;

. Se pode fazer melhor do que faz.

ART. It SE DEUS TEM POTENCIA

(I Sent. dist. XLII, g. 1, a. 1Cont Gent.,cap.XVI; Il. capl: De Pot.g. 1, a. 1;q. 7, a. 1).

O primeiro discute-e assim. T Parece que Deus ndo tem poténcia.

1. T Pois, a matéria prima esta para a poténcia, como Deus, agente
primeiro, para o ato. Ora, nenhum ato ha na matéria prima, em si
mesma considerada. Logo, nenhuma poténcia tem Deus, agente

primeiro.

2. Demais. T Segundo o Filésofo, melhor que a poténcia é o seu ato,
pois € melhor a forma que a matéria, e a acao que a poténcia ativa, da
qual é o fim*. Ora, nada é melhor do que o existente em Deus, por ser
divino tudo o que em Deus existe, como se demonstrou (q. 3, a. 3).

Logo, nenhuma poténcia ha em Deus.
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3. Demais. T A poténcia é principio de operagdo. Ora, como em Deus
ndo héa acidente, a operacédo divina é a sua esséncia. Mas, esta ndo tem

nenhum principio. Logo, a idéia de poténcia ndo convém a Deus.

4. Demais. T Como ficou demonstrado (q. 14, a. 8; q. 19, a. 4), a ciéncia
e a vontade divinas sdo a causa das coisas. Ora, causa e principio se
identificam. Logo, ndo se pode atribuir a Deus poténcia, mas somente

ciéncia e vontade.

Mas, em contrario,a Escritura (Sl 88, 9): Poderoso és, Senhar,a tua

vontade esta sempre em roda de ti

SOLUCAO. T Ha duas espécies de poténcia T a passiva, que de nenhum
modo existe em Deus; e a ativa, que l|he devemos atribuir,
soberanamente. Pois, como é manifesto, um ser é principio ativo de um
efeito, na medida em que é atual e perfeito; e recebe uma acéo, na
medida em que é deficiente e imperfeito. Ora, como demonstramos (g.
3,a 1; g. 4, a. 1, 2), Deus é ato puro, absoluta e universalmente
perfeito, ndo deixando lugar a nenhuma imperfeicdo. Por isso,
soberanamente lhe convém ser principio ativo, mas de nhenhum modo,
passivo. Pois, a natureza de principio ativo convém a poténcia ativa, por
ser esta principio de a¢éo transitiva. A poténcia passiva, pelo contrario,
é principio de sofrer a acdo exterior, como diz o Fil6sofo®. Donde se

conclui, que Deus tem soberanamente a poténcia ativa.

DONDE A RESPOSTA A PRIMEIRA OBJECAO. T A poténcia ativa ndo se divide
do ato, por oposi¢cdo, mas nele se funda; pois um ser age na medida em
que é atual. Ao contrario, a poténcia passiva se divide do ato, por
oposicao; pois, um ser sofre na medida em que é potencial. Por onde,

esta é a poténcia excluida de Deus, e néo, a ativa.

RESPOSTA A SEGUNDA. T Sempre que o ato difere da poténcia,

necessariamente aquele é que é mais nobre que esta. Ora, a acdo de

2V Metaph., c. 12.



Deus ndo difere da sua poténcia, pois tanto esta como aquela lhe
pertencem a esséncia, porque o seu ser nao difere da sua esséncia. Por
onde, nenhuma necessidade ha de existir nada mais nobre que a

poténcia de Deus.

RESPOSTA A TERCEIRA. T A poténcia, nas criaturas, ndo sé é principio de
acdo, mas também de efeito. Assim, pois, em Deus se verifica a nocao
de poténcia, como principio do efeito, mas ndo como principio de acéao,
a qual é a divina esséncia. Salvo conforme o modo de o entendermos.
Assim, enquanto a esséncia divina encerra, exemplarmente, tudo o que
ha de perfei¢cdo nas criaturas, podemos concebé-la como dotada de
acdo e de poténcia, como também a concebemos sob a nocdo de

suposto, que tem natureza, e sob a de natureza.

RESPOSTA A QUARTA. T N&o concebemos a poténcia, em Deus, como
diferente da ciéncia e da vontade divinas realmente, mas so
racionalmente. Isto é, enquanto poténcia implica a idéia de principio
executor do que é mandado pela vontade, dirigida pela ciéncia, trés
coisas que existem em Deus identificadas. T Ou devemos dizer que a
ciéncia mesmo ou a vontade divina, enquanto principios efetivos, tém
natureza de poténcia. Por onde, a consideracéo da ciéncia e da vontade
precede, em Deus, a da poténcia, como a causa precede a obra e ao

efeito.

ART. It SE A POTENCIA DE BEUNFINITA.

(I Sent.dist. XLIIl, g. I, a. 1Clont. Gent.cap. XLIlIDe Pot.g. 1, a. 2Compend. Theol.,
cap. XIX; VIPhysic.lect. XXIII: XIMetaph.,lect. VIII).

O segundo discute-se assim. T Parece que a poténcia de Deus nédo é

infinita.



1. T Pois, todo infinito é imperfeito, segundo o Filésofo®. Ora, a

poténcia de Deus nao é imperfeita. Logo, ndo € infinita.

2. Demais. T Para nédo ser frustrada, toda poténcia ha de manifestar-se
pelo efeito. Ora, se a poténcia de Deus fosse infinita, poderia causar um

efeito infinito. O que é impossivel.

3. Demais. T O Filésofo prova, que se a poténcia de um corpo fosse
infinita, moveria instantaneamente®. Ora, Deus n&o move
instantaneamente, mas, no tempo, a criatura esptrial; e no espaco
no tempo, a corpéressegundo Agostinho®. Logo, a sua poténcia néo é

infinita.

Mas, em contréario,Hilario diz que Deus tem imenso poder, é vivo e

poderosoe. Ora, o imenso € infinito. Logo, o poder divino é infinito.

SOLUCAO. T Como ja dissemos (a. 1), a poténcia ativa existe em Deus
enquanto ele € um ser em ato. Ora, 0 seu ser, ndo sendo limitado por
nada de receptivo, é infinito, como ficou claro pelo que dissemos,
quando tratamos da infinidade da esséncia divina (g. 7, a. 1). Por onde,
necessariamente, a poténcia ativa de Deus é infinita. Ora, verifica-se
que, quanto mais perfeita € a forma pela qual um agente obra, tanto
maior € a sua poténcia de agir. Assim, quanto mais quente for um
corpo, tanto maior sera a sua poténcia de aquecer; e té-la-ia mesmo
infinita se o seu calor fosse infinito. Por onde, a esséncia divina, em si
mesma, pela qual Deus age, sendo infinita, como demonstramos (lbid),

infinita Ihe ha de ser a poténcia.

DONDE A RESPOSTA A PRIMEIRA OBJECAO. T O Filésofo se refere ao
infinito da matéria ndo determinada pela forma, infinito esse que con-

vém a quantidade. Ora, ndo é assim infinita a divina esséncia, como

%11l Physic., . 6.
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demonstramos (lbid) e, por consequéncia, nem a sua poténcia. Donde

ndo se segue que seja imperfeita.

RESPOSTA A SEGUNDA. T A poténcia de um agente univoco se manifesta
inteira no seu efeito; assim, a poténcia geratriz do homem sé pode
gerar outro homem. Mas a poténcia do agente ndo univoco ndo se
manifesta inteira na producédo do seu efeito; assim, a poténcia solar,
ndo se manifesta inteira na geracdo de um animal nascido da
putrefacdo. Ora, manifestamente, Deus ndo é um agente univoco; pois,
como demonstramos (q. 3, a. 5), nada pode com ele convir, nem em
espécie nem em género. Portanto, o seu efeito sempre serd menor que
a sua poténcia. Logo, ndo é necessario esta se manifeste infinita, pela
producdo de um efeito infinito. Mas ainda, nem se frustraria a poténcia
de Deus, se nenhum efeito produzisse. Pois, frustrado fica o que nao
atinge o fim para que se ordena. Ora, a poténcia de Deus ndo se ordena

a nenhum efeito, como ao fim; antes, € o fim do seu efeito.

RESPOSTA A TERCEIRA. T O Filésofo prova que, se um corpo tivesse
poténcia infinita moveria instantaneamente’. E, contudo, demonstra
que a poténcia do motor do céu é infinita porque pode mover em
tempo infinito. Donde se conclui, segundo o seu pensamento, que se
existisse, a poténcia infinita de um corpo moveria instantaneamente;
ndo, porém, a poténcia de um motor incorpdéreo. E a razdo é que o
corpo motor de outro é um agente univoco, e, por isso, toda a poténcia
do agente se manifesta no movimento. Ora, sendo tanto maior a
poténcia do corpo motor, quanto mais velozmente move, por forca,
sendo infinita, movera improporcionalmente mais rapido, o que é
mover num instante. Mas o motor incorp6reo é um agente n&o
univoco. Por onde, ndo é necessario se manifeste toda a sua virtude no
movimento, de modo que mova num instante. E, sobretudo, porque

move segundo a disposi¢ao da sua vontade.

" VIl Physic., loco cit. in arg.



ART. lllt SE DEUS E ONIPOTENTE

(12, g. 13, a. 1; $ent. dist. XLII, g. 2, a. 2; I, dist. |, q. 2, a. Gpht. Gent.cap. XXII,
XXVDe Pot.g. 1, a. 7; . 5a. 3;Quodl. lll, g. 1, a. 1; V, g. 2, a. 1; XIl, q. Z;aV/IEthic.,
lect.1l).

O terceiro discute-se assim. T Parece que Deus ndo € onipotente.

1. T Pois, todas as coisas podem ser movidas e sofrer uma acao. Ora,
Deus, sendo imdvel, como vimos (g. 2, a. 3; 9. 9, a. 1), ndo o pode. Logo,

ndo é onipotente.

2. Demais. T Pecar é praticar um ato. Ora, Deus ndo pode pecar nem se
negar a si mesmocomo diz a Escritura (2 Ti 2, 13). Logo, nao é

onipotente.

3. Demais. T Diz-se que Deus manifesta a sua onipoténcia, sobretudo
perdoando e comiserando-se. Logo, o maximo que pode a divina
poténcia é perdoar e comiserar-se. Ora, muito mais que perdoar e
comiserar-se é criar outro mundo ou causa semelhante. Logo, Deus néo

é onipotente.

4. Demais. T Aquilo da Escritura (1 Cor 1, 20): T Deus convenceu de
estulticia a sabedoriadeste mundot diz a Glosa: Deus convenceu de
estulticia a sabedorialeste mundo mostrando ser possivel o que ela
julgava impossivelPor onde, ndo devemos julgar nada possivel ou
impossivel, pelas causas inferiores, como o faz a sabedoria deste
mundo, sendo pelo poder divino. Logo, se Deus é onipotente tudo lhe é
possivel, e nada impossivel. Mas, eliminando o impossivel, eliminado
fica o0 necessario; pois € impossivel ndo existir o que existe
necessariamente. Logo, nada sera necessario se Deus for onipotente; e,

portanto, Deus nao é onipotente.



Mas, em contrario,diz o Evangelho (Lc 1, 37): Poque a Deus nada é

impossivel

SOLUCAO. T Todos, em geral, confessam que Deus é onipotente, mas é
dificil mostrar a razdo dessa onipoténcia. Pois, pode ser dubio o sentido
dessa atribuicdo: Deus pode tudo. T Mas, quem considerar retamente
compreendera que, referindo-se a poténcia ao possivel, o dizer-se que
Deus pode tudo néao significa sendo que pode tudo o que for possivel e,

por isso, dize-mo-lo onipotente. Ora T possivel T ¢é susceptivel de

duplo sentido, segundo o Filésofo®.

Num sentido, é relativo a alguma poténcia; assim, dizemos ser possivel
ao homem o que Ihe depende da poténcia. Ora, ndo podemos dizer que
Deus é onipotente por poder tudo o possivel a natureza criada, porque
a divina poténcia tem maior amplitude. Por outro lado, se dissermos
que Deus € onipotente, porque pode tudo o que ao seu poder é
possivel, havera circulo nesta explicacdo da onipoténcia. Pois, seria o
mesmo dizer que Deus é onipotente por poder tudo o que pode. Donde
se conclui que Deus é dito onipotente por poder tudo o que é
absolutamente possivel; que é outro sentido da expressdo T possivel.
Assim, uma coisa é possivel ou impossivel, absolutamente, pela relacdo
dos termos. Ha possivel absoluto quando o predicado ndo repugnha ao
sujeito, p. ex., Sécrates estar sentado; e impossivel absoluto, quando
repugna, p. ex., ser um homem asno. Mas, devemos considerar que,
agindo todo agente conforme a sua natureza, a cada poténcia ativa,
segundo a natureza do ato em que se funda, assim, lhe corresponde o
possivel, como objeto préprio. P. ex., 0 que pode ser aquecido é objeto
proprio da poténcia calefactiva. Ora, o ser divino, fundamento da divina
poténcia, € infinito, ndo limitado a nenhum género de ser, mas encerra
exemplarmente a perfeicao de todo o ser. Por onde, tudo o que tem ou
pode ter natureza de ente esta contido na possibilidade absoluta, em
relagdo a qual dizemos que Deus é onipotente. Pois, s6 a no¢do de nao

ser se opde a de ser. Portanto, sé repugna a no¢ao do possivel absoluto,

8V Metaph., c. 12.



objeto da onipoténcia divina, o que implica em si simultaneamente o
ser e o ndo-ser. Porque isto ndo esta sujeito a ela; ndo por deficiéncia
da poténcia divina, mas, por ndo ter natureza de factivel, nem de
possivel. Por onde, tudo o que ndo implique contradicdo esta contido
nesses possiveis, relativamente aos quais dizemos que Deus é
onipotente. As coisas, porém, que implicam contradicdo nao
constituem objeto da divina onipoténcia, por ndo poderem ter a na-
tureza de coisas possiveis. Por isso, € mais conveniente dizer que nao
podem ser feitasem vez de dizer que Deus nado pode fazids Nem isto
vai contra as palavras do Anjo: Porque a Deus nada é impossivels, o
contraditério, ndo podendo ser conceito, nenhum intelecto pode

concebé-lo.

DONDE A RESPOSTA A PRIMEIRA OBJECAO. T Como vimos, é pela poténcia
ativa e ndo, pela passiva, que dizemos ser Deus onipotente. Logo, nédo

repugna a onipoténcia ndo poder ser movida nem sofrer.

RESPOSTA A SEGUNDA. T Pecar é desviar-se da acéo perfeita. Por onde,
poder pecar é poder desviar-se, ao agir, o que repugna a divina
onipoténcia. Por isso, Deus sendo onipotente, ndo pode pecar. E o dito
do Filésofo T Deus, comoo homem virtuoso, pode fazes mal’ t
pode-se entender condicionalmente, isto é, como aquilo cujo
antecedente é impossivel; assim, se dissermos que Deus pode agir mal,
se quiserPois, nada impede seja verdadeira uma clausula condicional,
de que o antecedente e o conseqiente sdo impossiveis; como se
dissermos, p. ex., T se o homem é asno, tem quatro pé®u entéo,
podemos entender essa afirmacdo no sentido que Deus pode fazer
certas coisas que, agora, nos parecem mas, e que seriam boas se ele as
fizesse. Ou entdo, o Filésofo se exprime de acordo com a comum
opinido dos gentios, que diziam transformarem-se os homens em

deuses, como Jupiter ou Mercdario.

° |V Topic.



RESPOSTA A TERCEIRA. T Dizemos que a onipoténcia de Deus se
manifesta, sobretudo em perdoar e comiserar-se, porque o0 perdoar
livremente os pecados é prova do seu poder sumo; pois, quem esta
sujeito a lei de um superior ndo pode livremente perdoa-los. Ou
porque, perdoando aos homens e deles comiserando-se, leva-os Deus a
participar do infinito bem, Udltimo efeito da divina virtude. Ou ainda
porque, como dissemos (g. 21, a. 4), o efeito da divina misericordia é o
fundamento de todas as obras divinas, pois, o devido a alguém s6 o é
pelo indevido que Deus lhe deu. E nisto principalmente sé manifesta a

divina bondade a qual pertence a instituicdo primeira de todos os bens.

RESPOSTA A QUARTA. T O possivel absoluto é assim chamado por sé-lo
por si mesmo, e ndo, por causas superiores ou inferiores. O possivel,
porém, assim denominado relativamente a uma poténcia, o é pela
causa proxima. Por onde, o que, por natureza, s6 pode ser feito por
Deus, como criar, justificar e coisas semelhantes, chama-se possivel em
virtude de uma causa superior. Aquilo porém que é de natureza a ser
feito por causas inferiores chama-se possivel em virtude dessas causas;
pois, da condicdo da causa préxima provém a contingéncia ou a
necessidade do efeito, conforme dissemos (q. 14, a. 13 ad 1). Por onde,
considera-se estulta a sabedoria do mundo por julgar impossivel a Deus
O que 0 é a natureza. E assim, é claro que a onipoténcia de Deus nao

exclui das coisas a impossibilidade e a necessidade.

ART. IVt SE DEUS PODE TORRAPRASSADO INEXISTENT

(llallae,q. 152, a 3, ad 3;Sent.dist. XLII, g. 2, a. B;Gont. Gent.,cap XXVDe pt., qg. 1,
a. 3, ad 3Quodl., V, g. 7, al;VI Ethic.lecl.ll).

O quarto discute-se assim. T Parece que Deus pode tornar o passado

inexistente.

1. T Pois, o impossivel por si € mais impossivel que o por acidente. Ora,
Deus pode fazer o impossivel por si, como, dar vista a um cego ou

ressurgir um morto. Logo, com maior razdo, pode fazer o impossivel por



acidente. Ora, o passado néo ter sido é impossivel por acidente; por ex.,
sO por ser ja passado, é acidentalmente impossivel Sdcrates nao correr.

Logo, Deus pode tornar o passado inexistente.

2. Demais. T Como o seu poder nao diminui, tudo o que Deus pdde
fazer ainda o pode. Ora, antes de Sécrates ter corrido, Deus podia fazer
com que nao corresse. Logo, depois que correu, pode fazer com que

nao tenha corrido.

3. Demais. T A caridade é maior virtude que a virgindade. Ora, Deus
pode reparar a caridade perdida. Logo, também a virgindade. E,

portanto pode fazer com que nao seja corrupta aquela que o foi.

Mas, em contréario,Jerbnimo: Deus, que pode tudo, ndo pode tornar
virgem uma coruptalo. Logo, pela mesma razdo, ndo pode fazer com

que o passado nao seja.

SOLUCAO. T O poder de Deus, como dissemos (a. 3), ndo abrange o que
implica contradicdo. Ora, o passado ndo ter sido implica contradicao.
Pois, assim como a implica dizer que Sécrates esta e ndo esta sentado,
assim também que esteve e nao esteve sentado. Porque, se dizer que
esteve sentado €& enunciar um passado, dizer que ndo o esteve é
enunciar o que ndo se deu. Por onde, ndo estad no poder divino tornar
inexistente o passado. E é o que diz Agostinho: Quem diz: se Deus é
onipotentetorne o feito nao feito, ndo vé que diz: seBipotentetorne
falso o que em si é verdadeito E o Filésofo: Deussé esta privado de

tornar o feito nao feitd?.

DONDE A RESPOSTA A PRIMEIRA OBJECAO. T E impossivel, por acidente, o
passado ndo ter sido, considerando-se o passado, i. €, a corrida de

Sécrates. Contudo, considerando o passado, como tal, € impossivel a

inexisténcia, ndao s6 em si mesma, mas absolutamente, por implicar

1 De Custodia Virginit., ad Eustoch.,.€}2.
1 Contra Faustum, lib. XXVI.
2V Ethic.
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contradicdo. E assim, € mais impossivel do que ressurgir um morto, que
ndo a implica, e se chama impossivel relativamente ao poder natural.

Ora, impossiveis como este estdo no poder de Deus.

RESPOSTA A SEGUNDA. T Deus, pela perfeicdo do seu poder, pode tudo,
mas lhe escapa a poténcia o que ndo tem natureza de possivel. Assim
também, se atendermos a imutabilidade do seu poder, Deus pode tudo
0 que pdde; porém, certas coisas que, antes quando eram factiveis,
tinham a natureza de possivel, jA ndo a tém quando feitas. E, entdo

dizemos que néo as pode, por ndo poderem elas ser feitas.

RESPOSTA A TERCEIRA. T Embora Deus possa remover toda corrupg¢éo da
alma e do corpo da mulher corrupta, todavia, ndo pode fazer com que
ndo tenha sido corrupta; como também ndo pode fazer com que um

pecador ndo o tenha sido e que nao tivesse perdido a caridade.

ART. VT SE DEUS SO PODE RAZBUE FAZ.

(I Sent.dist. XLIIl, g. 2; @ont. Gent.cap. XXIIl. XXVI, XXVII; Ill, e&@VIlIDe Pot.g. 1, a.

5).

O quinto discute-se assim. T Parece que Deus s6 pode fazer o que faz.

1. © Pois, ndo pode fazer o que nao previu nem preordenou que devia
fazer. Ora, s6 previu e preordenou que havia de fazer o que faz. Logo,

s6 pode fazer o que faz.

2. Demais. T Deus s6 pode o que deve e o que € justo que se faca. Ora,
nem deve nem é justo fazer o que nao faz. Logo, s6 pode fazer o que

faz.

3. Demais. T Deus s6 pode fazer o bom e conveniente as coisas feitas.
Ora, nao lhes € bom nem conveniente as coisas feitas por Deus, 0 que
existirem diferentemente do que existem. Logo, Deus s6 pode fazer o

que faz.
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Mas, em contrariop Evangelho (Mt 26, 53): Acaso cuidas tu que eu nao
pOSso rogar a meu pai, e geée me nao pora aqui logo pronto mais de
doze legides de anjos@as nem ele rogava, nem o0 pai mandava, para

repelir os Judeus. Logo, Deus pode fazer o que néo faz.

SOLUCAO. T Sobre este assunto houve duas sortes de erros.

Uns disseram que Deus age como por necessidade de natureza. Pois,
assim como da acdo dos seres naturais s6 podem provir os efeitos dela
provenientes, p. ex. do sémen humano, o homem, e da semente da
oliveira, a oliveira, assim também, da acdo divina ndo poderiam resultar
outros seres ou outra ordem de seres diferentes dos atualmente
existentes. T Mas, como ja demonstramos (g. 19, a. 3, 4), Deus néo age
por necessidade de natureza, sendo que a sua vontade é a causa de
todas as coisas; e nem a sua vontade, natural e necessariamente, esta
determinada a produzi-las. Por onde, de nenhum modo a ordem atual
das coisas provém de Deus necessariamente e de maneira tal, que nao
possa provir outra.

Outros, porém, disseram que o poder divino se determinou a ordem
atual dos seres, por causa da ordem da sapiéncia e da justica divinas,
sem as quais Deus nada faz. T Mas, a poténcia, que é a esséncia de
Deus, nao difere da sua sabedoria. Por onde, podemos dizer, com razao,
que nada esta no poder de Deus, que ndo esteja na ordem da divina
sabedoria; pois, esta compreende todo o poder da poténcia. Contudo, a
ordem que a divina sabedoria infundiu nas coisas, e na qual esta o
fundamento da justica, como dissemos (q. 21, a. 4), ndo condiz de modo
tal com a sabedoria divina, que esta fique limitada a tal ordem. Pois é
manifesto que todo o fundamento da ordem que o sabio infunde nas
coisas que faz, deriva do fim. Quando, pois, o fim se proporciona as
coisas feitas em vista dele, a sabedoria de quem as fez se limita a uma
ordem determinada. Mas a divina bondade é um fim que excede, sem

proporc¢des, a todas as criaturas. Portanto ndo esta a divina sabedoria



determinada a nenhuma ordem de seres com exclusdo de qualquer
outra. Por onde, devemos concluir que Deus pode, absolutamente

falando, fazer coisas diferentes do que faz.

DONDE A RESPOSTA A PRIMEIRA OBJECAO. T Em nés, a poténcia e a
esséncia diferem da vontade e do intelecto; o intelecto, da sapiéncia; a
vontade, da justica. Por isso, 0o que esta na poténcia pode ndo estar na
vontade justa ou no intelecto sabio. Mas, em Deus, identificam-se a
poténcia, a esséncia, a vontade, o intelecto, a sapiéncia e a justica.
Portanto, nada pode lhe estar na poténcia que também néo o possa na
vontade justa e no intelecto sabio. Contudo, a sua vontade, como vimos
(g. 19, a. 3), ndo estd necessariamente determinada a esta ou aquela
coisa, a ndo ser talvez por suposicdo. Nem a sabedoria de Deus e a sua
justica estdo determinadas a essa ordem, como dissemos. Pois, nada
impede esteja alguma coisa no poder divino, que Deus ndo quer e nado
estd incluido na ordem de coisas que estabeleceu. E compreendendo
ndés o poder como exeqlente, a vontade, como imperante, e o intelecto
e a sapiéncia, como dirigentes, dizemos que Deus pode, por poténcia
absduta, tudo o que é atribuido ao seu poder, em si mesmo
considerado. E isto abrange tudo o que tem natureza de ser, como
vimos (a. 5). Dizemos, porém, que Deus pode, por poténcia ordenada
que a esta é atribuido, enquanto executora da ordem da vontade justa.
Por onde, devemos concluir, que, pela poténcia absoluta, Deus pode
fazer coisas diversas das que previu e preordenou que haveria de fazer.
Nado € possivel, porém, faca coisas diversas das que previu e
predeterminou que haveria de fazer. Pois, 0 seu préprio fazer esta
sujeito a presciéncia e a preordenacao; ndo porém o seu poder, que lhe
é natural. Por onde, Deus faz o que quer; porém, o que pode ndo é

porgue o queira, mas, porque esta na sua natureza.

RESPOSTA A SEGUNDA. T Deus nada deve a ninguém, sendo a si proprio.
Por isso, dizer que Deus s6 pode fazer o que deve é dizer que s6 pode o

que lhe é conveniente e justo. Mas, duplo é o sentido da expressédo

conveniente e justo. Considerando a expressdo T conveniente e justo
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T como ligada, primeiro, com o verbo &, de modo que se restrinja ela
as causas presentes e, assim, se refira a poténcia, essa expresséo é falsa
e o0 seu sentido é: Deus sO pode fazero que presentementeé
convenientee justo. Mas, se a ligarmos, primeiramente, ao verbo pode
T que tem forca ampliativa, e, depois, ao verbo T é T significara algo
de presente e confuso; e, entéo, sera verdadeira neste sentido: Deusso

pode fazer aquilo que, sefizesse, seria convenienggusto.

RESPOSTA A TERCEIRA. T NA&ao obstante a ordem atual das causas
determinadas as existéncias, contudo a tal ordem néo ficam limitadas a
sapiéncia nem o poder divino. Donde, embora as coisas existentes
nenhuma outra ordem seja boa e conveniente, entretanto Deus poderia

fazer outras e lhes impor outra ordem.

ART. Vit SE DEUS PODE FAZERSS MELHORES QUE AE®UZ.

(I Sent.dist. XLIV, a. 1, 2, 3).

O sexto discute-se assim. T Parece que Deus ndo poderia fazer coisas

melhores que as que faz.

1. T Pois, tudo o que Deus faz, potentissima e sapientissimamente o
faz. Ora, tanto melhor fazemos o que tanto mais poderosa e

sabiamente fazemos. Logo, Deus nado pode fazer melhor do que faz.

2. Demais. T Agostinho assim argumenta: Se Deus podia e ndo quis

gerar o Filho igual a si, foi invejo%go Pela mesma razéo, foi invejoso, se
podia e ndo quis fazer as coisas melhores, que as fez. Ora, a inveja de

nenhum modo existe em Deus. Logo, tudo o que fez é 6timo e,

portanto, nada pode fazer melhor do que faz.

3. Demais. T Nao é possivel fazer nada melhor do que aquilo que em

maximo grau é bom, pois, nada é maior que o maximo. Ora, como diz

13 Contra Maximinum, lib. 1.
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Agostinho, cada coisa que Deus fez é boa; mas muito b@aa
simultanea universaliade dascoisas; porquetodas compdem a admi
ravel beleza do univer§o Logo, Deus néo pode fazer melhor o bem do

universo.

4. Demais. T Cheio de graca, de verdade e repleto sem medida, do
Espirito, o Homem Cristo ndo pode ser melhor. Mas, também se diz que
a beatitude criada é o sumo bem e, portanto ndo pode ser melhor. E
ainda, a Virgem Maria, exaltada sobre todos os coros dos anjos, ndo

pode ser melhor. Logo, nem tudo Deus pode fazer melhor do que fez.

Mas, em contrario,0 Apostolo diz que Deus é poderoso paa fazertodas
as coisa mais abudantemente do que pedimos ou entenden{bt3,
20).

SOLUCAO. T Dupla é a bondade de uma coisa. Uma, pertence-lhe a
esséncia; assim, ser racional é da esséncia do homem. E, quanto a esta
bondade, Deus nédo pode fazer um ser melhor do que é, embora possa
fazer outro melhor. Assim, ndo pode fazer o nUmero quaternéario maior;
pois, se fosse maior, ja ndo seria quaternario, mas outro niamero. Ora, a
adicao da diferenca substancial, nas definicdes, € como a da unidade,
nos nameros, como diz Aristételes’. Outra é a bondade exterior a
esséncia do ser; assim o bem do homem é ser virtuoso ou sabio. E,
quanto a esta, Deus pode fazer coisas melhores do que as que fez. Mas,
absolutamente falando, Deus pode fazer qualquer coisa melhor que a

fez.

DONDE A RESPOSTA A PRIMEIRA OBJECAO. T Se, quando dizemos que Deus
pode fazer melhor alguma coisa do que fez, melhor for um nome, a
proposicdo € verdadeira, pois, pode fazer uma coisa melhor do que
qualquer outra. E a mesma coisa pode, de certo modo, fazé-la melhor;

embora, de outro modo, ndo o possa. Mas, como dissemos, se melhor

14 Enchirid., c. 10.
15V/111 Metaphys.
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for advérbio e implicar o modo por parte de quem faz, entdo Deus nada
pode fazer melhor, porque nada pode fazer com maior sabedoria e
bondade. Se, porém, o advérbio implica o modo no que é feito, entao
Deus pode fazer melhor, porque pode dar as coisas que fez um melhor

modo acidental de existir, embora ndo essencial.

RESPOSTA A SEGUNDA. T Da natureza do filho é, quando for perfeito,
igualar-se ao pai; mas ndao é da natureza de nenhuma criatura ser

melhor do que Deus a fez. Logo, a comparac¢do ndo colhe.

RESPOSTA A TERCEIRA. T Supostas coisas existentes, o universo néo pode
ser melhor, por causa da convenientissima ordem, que Deus lhes
atribuiu, no que consiste o bem do mesmo. Pois, se uma delas fosse
melhor, corromper-se-ia a propor¢cdo da ordem; como haveria de
corromper-se a melodia da citara, se fosse uma corda mais tensa que
outra. Mas Deus poderia fazer outras coisas, ou acrescenta-las as ja

feitas, e entdao o universo seria melhor.

RESPOSTA A QUARTA. T A humanidade de Cristo, por estar unida a Deus;
a beatitude criada, por ser a fruicdo de Deus, e a beata Virgem, por ser
a Mée de Deus, tém uma certa dignidade infinita, proveniente do bem
infinito, que é Deus. E, por este lado, nada pode ser melhor que elas,

bem como, nada pode ser melhor que Deus.
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